SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 381/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
I . - stipeného advokatom

JUDr. TomaSom Tauberom, Stara cesta 3139/6, SpiSska Nova Ves, proti postupu Okresného sudu
Trnava v konani sp. zn. 4T/93/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. 4T/93/2014 bolo porusSen é zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému stdu Trnava prikazuje vkonani sp. zn. 4T/93/2014 Kkonat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jila 2023 domahal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod. Tiez navrhoval priznat
mu finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
4T/93/2014 z 11. decembra 2018 bol st’azovatel’ uznany vinnym pre precin vytrznictva podl'a § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vo forme spolupachatel’'stva podl'a § 20 Trestného zdkona. Dna
25. marca 2014 sa spolo¢nym konanim dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
ze fyzicky napadol iného, za ¢o mu bol rozsudkom okresného sidu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

3. Krajsky std v Trnave uznesenim €. k. 6T0/22/2020 zo 6. oktdbra 2020 rozsudok okresného sudu
vo vztahu k st'azovatel'ovi zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vec vratil na d’alSie
konanie anové prerokovanie s odovodnenim, Ze existuji pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni vo vztahu k namietanym vyrokom o treste, na ktorych objasnenie treba vykonat' dalSie
dokazy.

4. Okresny sud na hlavnom pojednavani 14. februara 2023 wvyhlasil rozsudok vo vztahu
k stazovatel'ovi a spoluobvinenému. Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie
17. marca 2023, ktoré prostrednictvom obhajkyne vecne oddvodnil 27. marca 2023. Z dovodu
podaného odvolania bol spis predlozeny 5. juna 2023 krajskému sidu. Vo veci stazovatela
rozhodol krajsky sud rozsudkom z 10. augusta 2023 a vec vratil okresnému sudu 18. septembra
2023.

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti uviedol, ze podal staznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*) zo 4. m4aja 2023. Podpredsednicka okresné¢ho sudu listom (€. k.
Spr 1009/23 z9.jona 2023) vyhodnotila staZznost' pre necinnost za neddvodnl. StaZovatel
argumentuje, Ze konanie v trvani viac ako 9 rokov nemozno povazovat za Ustavne akceptovatel'né.
Dalej tvrdi, Ze po kasacii ostal okresny sid v namietanom konani nedinny (cca 23 mesiacov).
Co sa tyka zlozitosti veci, uviedol, Ze nejde o zavazni trestnii &innost, pri ktorej by bolo potrebné
vykonat’ rozsiahle dokazovanie. Tiez tvrdi, Ze pocas konania aktivne uplatiioval svoje préva,
avSak v namietanom konani nepostupoval s obStrukciami. V zavere poukazal aj na vyhovujuci nalez
tistavného sudu ¢. k. IV. US 103/2023 vo veci spoluobvineného.

6. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 381/2023 z 18. augusta 2023 prijal Gstavnu staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I1.

7. Okresny std vo vyjadreni uviedol, Ze stazovatel k celkovej dizke prispel, ato z dovodu,
Ze sa nezucastiioval hlavného pojednédvania, nepreberal zasielky zo stdu, pricom bol nail vydany
prikaz na zatknutie z 10. maja 2018. Narocnost’ veci okresny sud vzhliadol v pokracujicej trestnej
¢innosti stazovatel'a (po celom uzemi Slovenska), ktora bola sprevadzana vyziadavanim spisov.
K dizke konania prispela aj opakovani zmena zikonného sudcu, ktory si musel vec opitovne
naStudovat. Okresny sud je toho ndzoru, ze vo veci vykondval tkony s vynalozenim usilia vec
rozhodnut. Vyrazne obdobia necinnosti boli podla okresného sidu sposobené dlhodobym
persondlnym poddimenzovanim sudneho oddelenia. Z uvedenych dovodov preto Ziada ustavnej
staznosti nevyhoviet'.



I11.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu
(IV. US 221/04). Poru$enie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i) spravania ucastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud
pre l'udské prava) prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel'a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved’alova proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nélez IV. US 465/2022).

9. Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sidu je implicitne obsiahnuté
ajv§1a§2ods. 7 TP. Pokial’ ide o vyznam veci pre staZzovatel’a, vo vSeobecnosti plati, ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcCianskopravnych veciach,
ato vzhl'adom na dosledky trestného konania. Zbytocné prietahy v konani mézu byt zapricinené
nielen samotnou nedinnostou sidu, ale aj jeho neefektivnou &innostou (I US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

10. Stazovatel' v ustavnej staznosti poukazal na vyhovujici nalez ustavného sudu ¢. k.
IV. US 103/2023 z 12. aprila 2023 vo veci spoluobvineného. Z dévodu identickosti prav, ktorych
poruSenie staZovatel namieta, sa Ustavny sud pridrzal pravnych vychodisk prezentovanych
v spominanom néleze.

11. Predmetom namietaného konania je obvinenie staZovatela z preCinu vytrznictva vo forme
spolupachatel'stva, ktory patri medzi beznu trestnopravnu agendu sudov. Aj napriek tomu,
Ze trestnej Cinnosti sa mal stazovatel dopustit’ spolu s d’alSimi dvoma spolupachatelmi,
nie je konanie po skutkovej ani pravnej strdnke naro¢ne na posudenie. Okresny sud staZovatel'ovi
vo vyjadreni vytykal, ze sa nezucastiioval hlavného pojednévania, nepreberal zasielky zo sudu,
¢o viedlo az k vydaniu prikazu na zatknutie z 10. maja 2018. Z uveden¢ho sa javi, ze stazovatel
aktivne nespolupracoval so sudom, avSak nedopustil sa takého konania, ktoré¢ by v dosledku jeho
sprivania namietané konanie extrémne predizilo. Pri priznani primeraného finanéného
zadost'ucinenia ustavny sud zohl'adnil aktivitu stazovatela, ktory sa snazil upozornit’ na zbyto¢né
prietahy v konani staznost'ou pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 TP.

12. Ustavny sud hodnotil celkovii dizku konania v trvani 9 rokov. V sulade s ustalenou judikatirou
tistavného sadu (III. US 243/2017, T1. US 451/2017, II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych
prietahov uz &iastkové prietahy zatietiuje celkova dizka stdneho konania, ktora predlzuje stav
pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje
vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, I1I. US 113/07). Ak porusenie zékladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne znacnt intenzitu, takymto
postupom sudu dochadza aj k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu (III. US 59/2023,
11. US 154/2023).

13. Obzaloba bola podand na okresnom sude 17. septembra 2014. Okresny std vyhlasil rozsudok
11. decembra 2018 (t. j. po 4 rokoch od podania obzaloby). Okresny sud predlozil spis krajskému



sudu 3. marca 2020 (t. j. po takmer 2 rokoch od vyhlasenia rozsudku). Uvedeny rozsudok bol
krajskym stdom uznesenim zo 6. oktdbra 2020 zruSeny vo vztahu k stazovatelovi vo vyroku
o treste a sposobe jeho vykonu. Spis bol 18. novembra 2020 vrateny okresnému sudu. Okresny std
po vrateni veci a vykonani potrebnych procesnych ukonov vyhlésil rozsudok 14. februara 2023 (t. j.
po takmer 3 rokoch od vratenia spisu z krajského stdu). Stazovatel’ proti rozsudku okresné¢ho stdu
podal 17. marca 2023 odvolanie, ktoré¢ vecne odovodnil 27. marca 2023. Spis bol predlozeny
krajskému sudu 5. juna 2023. Krajsky sud na verejnom zasadnuti 10. augusta 2023 rozsudkom
zrusil rozsudok okresného sidu vo vztahu k stazovatelovi vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu a sam vo veci rozhodol. Spis bol okresnému sudu vrateny 18. septembra 2023.

14. Okresny sud ospravedliioval dizku konania persondlnou poddimenzovanostou stidneho
oddelenia a opakovanou zmenou zdkonného sudcu. K uvedenému tvrdeniu ustavny sud podla
svojej konstantnej judikatiry uvadza, ze systémové zlyhania pri sprave stidnictva bez ohl'adu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti
za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pric¢iny maja
objektivny alebo subjektivny charakter. Ustavny std k uplatnenej staznosti pre neéinnost’ (§ 55
ods. 3 TP) poznamenéva, ze postup po podani staznosti pre neCinnost’ rovnako nebol idedlny,
priCom sa ustavnému sudu javi, ze okresny sud si staZnost' stazovatela pretransformoval
do klasickej staznosti na postup sidu pre necinnost’ podl'a § 62 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o obrane sudu
na jej presvedcivosti nepridalo.

15. Extrémna diZka konania oddvodiiuje vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podla
€l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo veci stazovatela rozhodol krajsky sud
rozsudkom z 10. augusta 2023, pricom vec bola okresnému stdu vratena 18. septembra 2023.
Z dovodu, Ze okresny sud bude vykonavat podruzni agendu, doplnil ustavny sid ochranu
aj o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov [€l. 127 ods. 2
Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

IVv.

16. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

17.Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 10 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupfia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom
zadost'ucineni Ustavny std vychddza zo zasad spravodlivosti. Zohl'adilujuc konkrétne okolnosti



posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (prein vytrznictva vo forme
spolupachatel’'stva), povahu avyznam dotknutych prav, aktivitu stazovatela (staznost
pre nedinnost’ zo 4. maja 2023), namietanti dizku konania (viac ako 9 rokov), ako aj vlastni
judikaturu tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadostuéinenia (III. US 336/2021,
1. US 590/2022, 1II. US 108/2023), Gstavny sud povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatelovi
finan¢né zadost'ucinenie 3 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

V.

18. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 442,38 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'a
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota reZijné¢ho pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie staznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. oktébra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



